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A formação de redes de inovação tem sido apontada na literatura como forma de 
complementar as capacidades inovadoras internas da empresa a partir da colaboração com 
outros agentes. Com o intuito de buscar comprovações empíricas para tal assertiva, este artigo 
verifica qual a contribuição dos parceiros estabelecidos em redes de inovação para o 
desempenho inovador de empresas da indústria elétrica eletrônica. A pesquisa, de caráter 
exploratório e descritivo, resultou em um levantamento de dados de 185 empresas da  
Indústria Elétrica Eletrônica Brasileira (IEEB), que foram analisados com base na Modelagem 
de Equações Estruturais (SEM). Entre os principais resultados, foi observado que o 
estabelecimento de relações de colaboração com clientes/consumidores, competidores e 
universidade/institutos de pesquisa pode corroborar os resultados em inovação de processo e 
organizacional. Ressalta-se também que, apesar da obtenção de alguns resultados 
significativos acerca das redes de inovação, as empresas da IEEB ainda atribuem maior 
importância às atividades internas para inovar. 
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colaboração propiciada pela formação de redes tem se tornado cada vez 
mais relevante, utilizada como forma de complementar as atividades 
internas inovadoras das empresas (HAGEDOORN, 2002; HILL; 
ROTHAERMEL, 2003). Tal fato tem despertado o interesse de 
pesquisadores e estudiosos, destacando-se como uma importante linha de 
pesquisa no campo da administração de empresas. 
Exemplos  claros  podem  ser  encontrados  em   organizações  como     a 
Procter & Gamble, que adotou, com sucesso, uma abordagem mais 
aberta com relação ao desenvolvimento de suas inovações. A empresa percebeu que poderia 
ampliar sua rede, de cerca de 8.600 cientistas, a partir da colaboração de mais de 1,5 milhão 
de pesquisadores externos e desenvolvedores de outras empresas do segmento. A partir dessa 
iniciativa, a P&G conseguiu não somente atingir aos seus objetivos de inovação, como 
também movimentar suas ideias para outros negócios. As ideias que não são aproveitadas em 
seus laboratórios são disponibilizadas, três anos depois, para outras empresas, inclusive para 
seus concorrentes diretos (CHESBROUGH, 2012). 
No entanto, apesar do interesse em torno da temática, Faems, Looy e Debackere (2005) 
advertem que, na literatura acerca da inovação, a colaboração interorganizacional é referida 
como um instrumento para melhorar o desempenho inovador das empresas. Ao  mesmo 
tempo, a evidência empírica para tal relação ainda é escassa (FAEMS et al., 2005). 
Aponta-se também para o fato de que nem todas as colaborações voltadas para a 
inovação são bem-sucedidas. A falta de flexibilidade e adaptação, a difusão de conhecimentos 
de maneira não intencional e a má interpretação dos benefícios pretendidos são comumente 
citadas como razões para o mau desempenho das parcerias (FAEMS et al., 2005). 
De acordo com Tsai (2009), a falta de concordância sobre os possíveis benefícios em 
inovação, decorrentes da colaboração com diferentes atores na rede, pode indicar a 
necessidade de novos estudos. 
Sendo assim, como forma de aprofundar o conhecimento acadêmico do tema, este 
estudo possui como objetivo geral verificar qual a contribuição dos parceiros estabelecidos  
em redes de inovação para o desempenho inovador das empresas, tendo como foco a Indústria 
Elétrica Eletrônica Brasileira (IEEB). 
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A escolha por essa indústria justifica-se diante de sua alta dependência da atividade 
inovativa. Para as empresas pertencentes a esse setor, de tecnologia intensiva, a realização de 
inovações se faz necessária como forma de garantir sua sobrevivência e de proporcionar 
melhores patamares de competitividade (ABINEE, 2013). 
Vale ressaltar que a IEEB ocupa um lugar proeminente na malha produtiva nacional,  
por condicionar as operações e a eficiência de outros segmentos, acarretando um intenso  
efeito multiplicador sobre o conjunto da economia (MACEDO et al., 2009). A indústria é  
uma das mais priorizados pela política de desenvolvimento industrial brasileira, que visa a 
incentivar a modernização das empresas, de forma a propiciar a inovação e a melhoria da 
competitividade. 
Para realização da pesquisa, foram estabelecidos os seguintes objetivos específicos: (1) 
hierarquizar os principais parceiros estabelecidos nas redes, segundo seu grau de importância; 
(2) identificar as razões primordiais pelas quais as empresas constituem redes de inovação;   e 
(3) mensurar  os  resultados  das  empresas  em  termos  de  inovação  de  produto,   processo, 
marketing e organizacional. 
 
O artigo está estruturado em cinco seções: a primeira seção apresenta a introdução do 
tema, a segunda refere-se à revisão da literatura; a terceira descreve os procedimentos 
metodológicos; a quarta apresenta os resultados provenientes da pesquisa e, por fim, são 
realizadas, na quinta seção, reflexões acerca do tema e das possíveis perspectivas no campo  
de estudo em questão. 
2 REFERENCIAL TEÓRICO 
2.1 REDES DE INOVAÇÃO 
Entre as diferentes manifestações de rede na literatura, as redes de inovação 
apresentam-se como uma entidade formada por diversas instituições autônomas, 
geograficamente distribuídas e heterogêneas, que colaboram entre si para atingir objetivos 
comuns (PLISSON et al., 2007). Semelhantemente, o Manual de Oslo (OCDE, 2005) define  
as redes de inovação como um conjunto de organizações que desenvolvem vínculos de 
parceria com o objetivo de superar as incertezas do processo de inovação. 
Para o presente estudo, assume-se como rede de inovação todo e qualquer conjunto de 
relações estabelecidas de modo colaborativo entre empresas e outras  organizações, 
instituições e/ou indivíduos, nas quais todos os intervenientes assumem um papel ativo 
visando  à  realização  de  inovações.  Estão  incluídas  nessa  definição  relações  formais   ou 
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informais, de qualquer horizonte temporal, em qualquer localização geográfica, à exceção das 
relações estabelecidas por contratos de aquisição de conhecimento ou tecnologia (OCDE, 
2005; FORFÁS, 2004). 
Sobre os fatores motivadores para a formação das redes, Powell e Grodal (2006) 
apontaram para a possibilidade de difusão de informação, compartilhamento de recursos, 
acesso a ativos específicos, bem como para a aprendizagem das empresas. Nesse sentido, 
percebe-se que a constituição de redes está relacionada à necessidade de insumos para os 
processos de inovação, considerando-se especialmente a complexidade da base de 
conhecimentos necessários para inovar. 
2.2 TIPOS DE ATORES NAS REDES E SUAS CONTRIBUIÇÕES 
Apesar da diversidade de parceiros com os quais as empresas podem estabelecer 
relações visando à inovação, quatro tipos se destacam na literatura: clientes/consumidores, 
universidades/institutos de pesquisas, fornecedores e competidores (GEMÜDEN; RITTER; 
HEYDEBRECK, 1996; OCDE, 2005; DOZ; WILSON; VELDHOEN; GOLDBRUNNER; 
ALTMA, 2006; TSAI, 2009; CARVALHO, 2010). 
A colaboração com clientes e consumidores pode ser considerada uma fonte relevante 
ao processo inovativo, uma vez que pode facilitar a identificação de oportunidades de  
mercado para o desenvolvimento tecnológico, como também reduzir a probabilidade de má 
concepção nas fases iniciais de desenvolvimento de produtos (GUPTA; WILEMON; 
ATUAHENE-GIMA, 2000; FRITSCH; LUKAS, 2001; BROCKHOFF, 2003). Além disso, 
compreender as necessidades dos clientes pode ajudar as empresas a obter novas ideias (VON 
HIPPEL; THOMKE; SONNACK, 1999), favorecendo a identificação de tendências de 
mercado rapidamente. 
Gemüden et al. (1996) constataram que a cooperação com o fornecedor pode 
proporcionar resultados em inovações, principalmente no que se refere à melhoria de produtos 
da organização. Os fornecedores costumam ter maior experiência e um conhecimento mais 
abrangente com relação às peças e aos componentes que podem ser fundamentais para o 
desenvolvimento de novos produtos, permitindo que as empresas incorporem a experiência e  
a perspectiva do fornecedor no processo de inovação (EISENHARDT; TABRIZI, 1995). O 
desenvolvimento de uma relação com os fornecedores também auxilia as empresas na 
identificação de potenciais problemas técnicos, podendo contribuir para os processos de 
desenvolvimento de novos produtos (KESSLER; CHAKRABATRI, 1996). 
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De acordo com Tsai (2009), os agentes menos frequentes em uma rede de inovação 
parecem ser os concorrentes. No entanto esse tipo de colaboração pode permitir às empresas 
conhecer seus competidores melhor, o que pode favorecer sua capacidade de diferenciação 
(LINN, 1994). Para Lawson e Samson (2001), a aplicação do conhecimento proveniente dos 
competidores, obtido a partir, por exemplo, de benchmarking, permite a internalização das 
qualidades dos mesmos, por meio da imitação ou do aperfeiçoamento. 
No que se refere à colaboração com universidades e institutos de pesquisa, Tsai (2009) 
apontou que ela têm crescido bastante, principalmente devido aos incentivos governamentais. 
As universidades e os institutos de pesquisa são importantes centros para a criação e 
disseminação do conhecimento científico (HEMMERT, 2004). Dessa forma, as empresas 
podem interagir formalmente e informalmente com universidades e institutos de pesquisa para 
adquirir novos conhecimentos científicos úteis ao seu processo de inovação (CALOGHIROU; 
KASTELLI; TSAKANIKAS, 2004). 
2.3 CAPACIDADE DE ABSORÇÃO DO CONHECIMENTO 
A capacidade de absorção refere-se à habilidade de uma empresa de utilizar o seu 
próprio conhecimento, como também de reconhecer, de assimilar e de utilizar o conhecimento 
externo para fins comerciais (COHEN; LEVINTHAL, 1990). 
Segundo Kim (2001), a capacidade de absorção de uma empresa depende de seu nível 
atual de conhecimento tecnológico, que, por sua vez, é derivado de esforços internos 
anteriores e atuais em P&D. Complementando esse pensamento, Schmidt (2005) propõe que a 
absorção do conhecimento está relacionada, além da intensidade das atividades de P&D, com 
a contratação de profissionais externos à empresa e com o grau de escolaridade e diversidade 
de formação dos funcionários da empresa. 
Teece (2000) e Tsai (2009) consideram que a capacidade de absorção do conhecimento 
da empresa pode determinar a extensão pela qual é possível utilizar os conhecimentos 
advindos de fora. Sendo assim, em uma rede de inovação, a capacidade que a empresa possui 
para absorver os conhecimentos externos pode influenciar os tipos de relação por ela 
desenvolvidos, bem como seus resultados em termos de inovação. 
2.4 ESTRATÉGIAS DE UTILIZAÇÃO DO CONHECIMENTO 
Outra variável relevante para o estudo das redes de inovação se refere à estratégia de 
utilização do conhecimento adotada pela empresa. Aponta-se na literatura para a existência de 
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duas principais estratégias: a estratégia de exploração e estratégia de explotação (MARCH, 
1991). 
A estratégia de exploração está relacionada com a pesquisa e experimentação, com o 
objetivo de constituir novos conhecimentos e inovar. Essa estratégia é estabelecida, 
geralmente, com parceiros que não estejam atrelados às atividades da empresa (DITTRICH; 
DUYSTERS, 2003). Já a estratégia de explotação está associada ao refinamento, à seleção, à 
produção e à execução de ideias e de informações existentes na organização. Por esse motivo, 
as empresas que adotam essa estratégia tendem a reforçar a sua base de conhecimento por 
meio de relações com organizações que possuam atividades semelhantes (DITTRICH; 
DUYSTERS, 2003). 
3 METODOLOGIA DA PESQUISA 
A presente pesquisa pode ser classificada como de natureza exploratória e descritiva. A 
pesquisa exploratória constitui-se como um passo inicial no processo de pesquisa, tendo por 
objetivo a familiarização com o fenômeno a ser estudado, bem como a obtenção de uma nova 
percepção acerca do problema em análise (CERVO; BERVIAN; DA SILVA, 2007). De  
forma complementar, a pesquisa descritiva apresenta como principal objetivo descrever as 
características de determinado fenômeno, permitir o estabelecimento de relações entre 
variáveis, além de contribuir para o esclarecimento dos fatores que corroboram a sua 
ocorrência (GIL, 1996). 
A pesquisa bibliográfica realizada buscou embasar e definir os conceitos a serem 
tratados na pesquisa de campo, resultando na proposição de dois modelos a serem testados. A 
pesquisa empírica, por sua vez, foi realizada por meio da aplicação de um questionário com  
25 questões, divididas em quatro blocos, conforme expresso no Quadro 1. 
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1 - Dados da empresa 
refere-se às informações acerca da empresa pesquisada, como, por 
exemplo, seu tamanho, sua capacidade  de  absorção  de  conhecimento, 
seu setor de  atuação, dentre outros aspectos. 
 
2 - Desempenho inovador 
relacionado aos dados sobre o desempenho da empresa em termos de 
inovação de produto, processo, de marketing e organizacional e seus 
possíveis efeitos. 
 
3 - Características da 
rede de inovação 
parte constituída por questões acerca das razões para formação da rede, 
dos tipos de parceiros estabelecidos  e  sua  relevância  para  a 
organização, como também quanto à utilização da estratégia  de 
explotação ou exploração do  conhecimento desenvolvida. 
4 - Perfil do  respondente 
questões sobre as características dos respondentes, como seu grau de 
escolaridade, posição hierárquica na empresa, idade e  gênero. 
Quadro 1 – Descrição dos blocos do questionário da pesquisa 
Fonte: Elaborado pelos autores 
Com relação à abordagem ou ao enfoque utilizado, a pesquisa pode ser classificada 
como quantitativa. De acordo com Sampieri, Collado e Lucio (2006), o enfoque quantitativo 
baseia-se na utilização de dados organizados de forma estruturada (matricial) e na análise 
estatística, visando a responder às questões de pesquisa e a testar as hipóteses estabelecidas 
previamente. 
3.1 MODELO CONCEITUAL DA PESQUISA 
Tendo por base os objetivos propostos ao estudo e à luz das informações obtidas por 
meio da fundamentação teórica do tema, foi possível estabelecer dois modelos conceituais, 
expressos na Figura 1. 
Os modelos consideram quatro tipos principais de parceiros, identificados na literatura, 
com os quais as organizações estabelecem relações visando à inovação: 
clientes/consumidores, universidades/institutos de pesquisas, fornecedores e competidores. 
Operacionalmente, a determinação dos tipos de parceiros estabelecidos pelas organizações foi 
realizada a partir de dois aspectos: (1) a existência de relações visando o desenvolvimento de 
pelo menos uma inovação nos últimos três anos por meio da colaboração com 
clientes/consumidores, universidades/institutos de pesquisas, fornecedores ou competidores, 
localizados em qualquer região geográfica (variável binária); e (2) o grau de importância 
relativa de cada um desses atores no processo de inovação da organização. 
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Modelo 1 Modelo 2 
 
Figura 1 - Modelo conceitual da pesquisa 
Fonte: Elaborado pelos autores. 
Sugere-se, nos modelos, que o estabelecimento de relações com os atores propostos 
pode estar associado ao desempenho inovador da organização, em termos de inovação de 
produto e marketing (modelo 1) e inovação de processo e organizacional (modelo 2), sob o 
ponto de vista da empresa pesquisada. Sendo assim, foram desenvolvidos construtos para 
aferir os resultados nos últimos três anos da empresa relacionados a cada tipo específico de 
inovação, cujas variáveis a caracterizá-los encontram-se nos Quadros 2, 3, 4 e 5. A 
mensuração das variáveis ocorreu por meio do grau de concordância com relação aos itens, 
em uma escala de 0 a 10. 
 





A empresa introduziu pelo menos um produto (bem ou serviço) novo ou 
significativamente melhorado no mercado. 
Neely e Hii (1998) 





Grande parte do percentual de vendas da empresa é proveniente de produtos 
(bens ou serviços) novos ou significativamente melhorados. 




A empresa participa frequentemente de congressos e feiras como 
expositor/palestrante. 
 
Oliva et al. (2011) 
PROD4 A empresa possui poucos competidores por produto ou serviço prestado. 
 
Oliva et al. (2011) 
PROD5 Observou-se a melhoria na qualidade dos bens ou serviços da empresa. 
OCDE (2005) 
IBGE (2010) 
PROD6 A empresa ampliou a gama de bens ou serviços ofertados. 
OCDE (2005) 
IBGE (2010) 
Quadro 2 – Variáveis do construto: inovação de produto 
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Cód. Inovação de processo Adaptado de: 
 
PROC1 
A empresa introduziu pelo menos um novo método de fabricação de bens ou 
serviços 




A empresa introduziu pelo menos um sistema logístico ou método de entrega 
para seus insumos, bens ou serviços 
IBGE (2010) 
PROC3 
A empresa introduziu equipamentos, softwares e técnicas em atividades de 
apoio à produção 
IBGE (2010) 
PROC4 




PROC5 Observou-se uma redução de custos de produção/serviços prestados. 
OCDE (2005) 
IBGE (2010) 
PROC6 Observou-se uma redução do consumo de matérias-primas e energia. 
OCDE (2005) 
IBGE (2010) 
Quadro 3 – Variáveis do construto: inovação de processo 
Fonte: Elaborado pelos autores 
 
Cód. Inovação de marketing Adaptado de: 
MKT1 





Foram implementadas grandes mudanças na estética ou desenho em pelo menos 
um dos produtos 
IBGE (2010) 
MKT3 Houve a abertura de novos mercados. 
OCDE (2005) 
IBGE (2010) 








Quadro 4 – Variáveis do construto: inovação de marketing 
Fonte: Elaborado pelos autores 
 
Cód. Inovação Organizacional Adaptado de: 
ORG1 
A empresa implementou novas técnicas de gestão para melhorar rotinas e 




A empresa implementou novos métodos de organização do trabalho para melhor 
distribuir responsabilidades e poder de decisão. 
IBGE (2010) 
ORG3 
A empresa implementou mudanças nas relações com outras empresas ou 
instituições públicas visando constituir  uma novidade organizacional. 
IBGE (2010) 
ORG4 
Observou-se uma melhoria na comunicação e na interação entre as diferentes 




Observou-se uma melhoria no compartilhamento e na transferência de 




Houve o enquadramento da empresa em regulações e normas relativas ao 
mercado interno ou externo. 
OCDE (2005) 
IBGE (2010) 
Quadro 5 – Variáveis do construto: inovação organizacional 
Fonte: Elaborado pelos autores 
Outro aspecto analisado na pesquisa refere-se à estratégia de utilização do  
conhecimento empregada pela empresa para acessar as informações de seus parceiros. Com 
base no levantamento teórico foram formulados dois construtos para averiguar a utilização  da 
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estratégia de explotação e exploração, bem como sua possível associação com os parceiros 
estabelecidos nas redes de inovação [Quadro 6]. 
 
Cód. Exploração Adaptado de: 
EXPR1 
A empresa desenvolve relações com parceiros que permitam a implementação 








Dittrich e Duysters (2003) 
Faems et al. (2005) 
Westerlund e Rajala (2010) 
EXPR2 
A empresa visa o desenvolvimento de relações que lhe proporcionem a 
geração de novas ideias e conhecimentos organizacionais. 
EXPR3 
O desenvolvimento de ligações mais fracas com os parceiros de inovação é 
preferível, por possibilitar a difusão de novas informações. 
EXPR4 
A empresa possui como foco o desenvolvimento de novos produtos, 
processos e métodos. 
Cód. Explotação 
EXPT1 




A empresa visa o desenvolvimento de relações que lhe proporcionem o 




O desenvolvimento de ligações fortes com os parceiros de inovação é 
preferível, por estarem baseadas em interações regulares, fundamentadas na 
confiança entre as organizações. 
EXPT4 
A empresa possui como foco a melhoria dos produtos, métodos e processos 
existentes. 
Quadro 6 – Variáveis do construto: estratégias de exploração e explotação do conhecimento 
Fonte: Elaborado pelos autores 
Considerou-se também, nos modelos propostos, que a relação estabelecida entre as 
variáveis é moderada pela capacidade de absorção do conhecimento da empresa. Em outros 
termos, sugere-se que o desempenho em inovação de produto, de processo, de marketing e 
organizacional possa ser influenciado pela capacidade de absorção de conhecimento que a 
empresa possui. Para medição da capacidade de absorção do conhecimento, foi desenvolvido 
o construto demonstrado no Quadro 7. 
27 
Redes de Inovação: a Contribuição de Parcerias para o Desempenho 
Inovador de Empresas da Indústria Elétrica Eletrônica Brasileira 
BBR, Braz. Bus. Rev. (Port. ed., Online), 





Cód. Capacidade de absorção do conhecimento Adaptado de: 
ABS1 
Intensidade da área de P&D (porcentagem da receita operacional bruta gasta 
com P&D e treinamento em 2012 sobre o total de funcionários na empresa) 
Tsai (2009) 
Schmidt (2005) 
ABS2 Número de funcionários na área de P&D em relação ao total Faems et al. (2005) 
ABS3 
A área de P&D é bastante relevante para o desenvolvimento de inovações na 
empresa (importância da área de P&D) 




Percentual de funcionários da empresa que possui cursos de Especialização, 





Diversidade de formações dos profissionais da empresa (quantidade de áreas 




Pelos menos uma inovação na empresa foi desenvolvida a partir de relações 
com clientes, fornecedores, competidores, universidades ou institutos de 
pesquisa nos últimos 3 anos 
 
Schmidt (2005) 
Quadro 7 – Variáveis do construto: capacidade de absorção do conhecimento 
Fonte: Elaborado pelos autores 
Com base na revisão da literatura e nos modelos conceituais, foi possível estabelecer as 
hipóteses alternativas expressas no Quadro 8, que foram testadas para os dois modelos: 
 
H1.1 
A colaboração com clientes/consumidores está relacionada positivamente com o resultado em 
inovação  da empresa. 
H1.2 
A colaboração com fornecedores está relacionada positivamente com o resultado em inovação 
da empresa. 
H1.3 
A colaboração com competidores está relacionada positivamente com o resultado em inovação 
da empresa. 
H1.4 
A colaboração com universidades e institutos de pesquisa está relacionada positivamente com o 
resultado em inovação da  empresa. 
H1.5 
Quanto maior a capacidade de absorção do conhecimento apresentada pela empresa, maior seu 
resultado em inovação. 
H1.6 
A utilização de estratégias de explotação do conhecimento está relacionada positivamente com o 
desenvolvimento de  colaborações com clientes/consumidores. 
H1.7 
A utilização de estratégias de explotação do conhecimento está relacionada positivamente com o 
desenvolvimento de colaborações com fornecedores. 
H1.8 
A utilização de estratégias de exploração do conhecimento está relacionada positivamente com  
o desenvolvimento de colaborações com universidades e institutos  pesquisa. 
Quadro 8 - Hipóteses da pesquisa 
Fonte: Elaborado pelos autores 
Vale ressaltar que não foi estabelecida uma hipótese de utilização de estratégias de 
exploração e explotação com relação aos competidores, já que, além de não ser uma questão 
abordada na literatura, entende-se que o relacionamento com esses atores seria ad hoc e, 
portanto, sem uma estratégia definida. 
3.2 PROCEDIMENTO DE COLETA E ANÁLISE DOS DADOS 
O universo de referência da pesquisa foi composto por empresas da indústria elétrica 
eletrônica, localizadas em todo território nacional. A amostra da pesquisa foi selecionada a 
partir   do    critério   de    acessibilidade,    configurando-se   como    uma    amostragem   não 
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probabilística. No total, foram obtidas 185 respostas válidas, coletadas no período de 
18/02/2013 a 14/04/2013, por meio da ferramenta on-line Survey Gizmo. 
Após o procedimento de coleta, foi realizada uma revisão do banco de dados, que 
comprovou a ausência de missings e outliers. Posteriormente, executou-se uma análise 
estatística descritiva e multivariada, por meio da aplicação da modelagem de equações 
estruturais (SEM), com o auxílio do software AMOS vs. 21. 
Para realização da SEM, os construtos foram submetidos à Análise Fatorial 
Confirmatória (CFA) e também ao coeficiente Alfa de Cronbach para verificar sua 
consistência e a satisfação das condições da técnica. Por meio dos resultados obtidos, 
verificou-se que alguns construtos apresentaram Alfa de Cronbach abaixo de 0,7, indicando a 
necessidade de reavaliação dos mesmos. Na sequência, os dados foram submetidos à Análise 
Fatorial Exploratória (EFA) e, a partir da retirada de algumas variáveis e junção de outras, foi 
possível a determinação de novos construtos que atendiam aos pressupostos da técnica. O 
Quadro 9 apresenta os novos construtos formados a partir da EFA e as abreviações utilizadas 
no software AMOS. 
 
Novos construtos Variáveis do construto 
Estratégia de explotação e exploração (EXPR_EXPT) EXPR1, EXPR2, EXPT1, EXPT2 e EXPT3 
Clientes e consumidores (CLIENT11) CLIENT1*CLIENT2 
Fornecedores (FORNEC11) FORNEC1*FORNEC2 
Competidores (COMPET11) COMPET1*COMPET2 
Universidades e institutos de pesquisa (UNIVER11) UNIVER1*UNIVER2 
 
Inovação em produto e marketing (PROD_MKT) 
PROD1, PROD2, PROD5, PROD6, MKT1, MKT3 e 
MKT5 
Inovação em processo e organizacional (PROC_ORG) 
PROC1, PROC2, PROC3, PROC5, PROC6, ORG1, 
ORG2, ORG3, ORG4, ORG5 e ORG6 
Capacidade de absorção do conhecimento (ABS) ABS1, ABS2, ABS3, ABS4, ABS5 e ABS6 
Quadro 9 - Formação dos novos construtos 
Fonte: Elaborado pelos autores 
Para  verificar  os  ajustes  obtidos  no  modelo,  foram  utilizados  alguns  índices como: 
  /d.f. (Cmin/d.f.), GFI, CFI, IFI, RMSEA e SRMR, expressos no Quadro 10. 
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Quadro 10 - Medidas de qualidade do ajuste e valores recomendados 
Fonte: Hu e Bentler (1999); Hair Junior et al. (2009) 
4 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 
4.1 DESCRIÇÃO DOS RESPONDENTES E DA AMOSTRA DA PESQUISA 
De um total de 185 respondentes, a maioria é do sexo masculino (74,05%), tem cargo  
de diretor (35,14%) ou de gerente (30,81%) e possui um alto grau de escolaridade (50,27% 
cursaram até o ensino superior, e outros 36,22% possuem pós-graduação completa). 
Com relação à amostra, grande parte das empresas está localizada no estado de São 
Paulo (57,3%), seguida pelo Rio Grande do Sul (9,2%) e pelo Paraná (8,1%). Das 185 
empresas respondentes, cerca de 85% são independentes, sendo que apenas 15% são parte de 
grupos. O segmento de atuação que mais se destacou na pesquisa foi o de Informática 
(28,11%), seguido por Automação Industrial (12,43%) e Telecomunicações (9,73%). O 
levantamento englobou micro (44,86%), pequenas (24,32%), médias (20,00%) e grandes 
empresas (10,81%), segundo a classificação do SEBRAE (2012). 
4.2 DESCRIÇÃO DA ATIVIDADE INOVATIVA E DAS REDES DE INOVAÇÃO 
Inicialmente,  perguntou-se  sobre  o  principal  responsável  pelo  desenvolvimento   de 
inovações, segundo a percepção da empresa. A grande maioria dos respondentes declarou ser 
a principal responsável pelas inovações (76,22%), enquanto que os 15,68% restantes 
afirmaram desenvolver as inovações em cooperação com outras empresas ou institutos. Para 
4,86% dos respondentes, a principal responsável pelo desenvolvimento de inovações é outra 
empresa do grupo, enquanto, para 3,24%, as inovações são desenvolvidas por outras 
organizações. Esse resultado é bastante convergente ao apontado pela PINTEC (IGBE, 2010) 
e por Carvalho (2010), indicando que o processo de desenvolvimento de inovações ainda está 
bastante centralizado na empresa. 
Apesar disso, nota-se, no Gráfico 1, que a frequência observada para os atores com os 
quais as empresas desenvolveram pelo menos uma inovação nos últimos três anos é   bastante 
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significativa. A pesquisa revelou que 79,46% das empresas respondentes desenvolveu pelo 
menos uma inovação nos últimos três anos por meio da colaboração com 
clientes/consumidores; 62,70% a partir da colaboração com fornecedores; 23,24% com 
competidores e 39,46% com universidades e institutos de pesquisa. 
Gráfico 1 – Existência de colaboração 
Fonte: Elaborado pelos autores 
De fato, os consumidores e fornecedores são os agentes mais citados na literatura acerca 
das redes de inovação (GEMÜDEN et al., 1996; TETHER, 2002; OCDE, 2005;  
CARVALHO, 2010; NDOU; DEL VECCHIO; SCHINA, 2011, CALDEIRA et al., 2012, 
FITJAR; RODRÍGUEZ-POSE, 2013). Isso é justificado, possivelmente, pela necessidade de 
criação de colaborações mais aprofundadas e de longo prazo, que possibilite a sobrevivência 
das empresas em um ambiente de alto desenvolvimento tecnológico (DOZ et al., 2006). 
Comparando-se os dados obtidos, é possível afirmar que grande parte dos respondentes 
tem estabelecido relações com diferentes parceiros visando ao desenvolvimento de inovações. 
No entanto a participação desses parceiros na atividade inovativa da empresa como um todo 
ainda é pequena, considerando-se que a grande maioria das empresas declarou ser a principal 
responsável pelas inovações. 
Com relação ao grau de importância de cada parceiro na rede [Objetivo 1], nota-se, na 
Tabela 1, que a menor importância média foi dada aos competidores. Esse fato também foi 
percebido na PINTEC (IBGE, 2010) e na pesquisa de Tsai (2009), que apontou que a 
colaboração com competidores é o tipo menos comum de parceria em redes de inovação. 
Tabela 1 – Grau de Importância dos Parceiros para a Inovação 
 
 Média  (0 - 10) Desvio 
Padrão 
n 
Clientes e consumidores 7,4 2,52 185 
Fornecedores 6,01 2,92 185 
Universidades e institutos de pesquisa 3,76 3,12 185 
Competidores 2,99 2,53 185 
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Outra pergunta realizada no questionário refere-se às razões para o estabelecimento de 
redes de inovação [Objetivo 2]. Entre as principais respostas destacam-se o acesso a novos 
conhecimentos, citado por 51,89% dos respondentes; a combinação de competências, referida 
por 48,68% destes; e o aumento da aprendizagem (37,29%). Esse resultado ressalta a 
importância da transferência de conhecimentos e da aprendizagem para o processo de 
inovação, constatações que também foram identificadas em outros estudos sobre o tema 
(POWELL; WHITE; KOPUT, 2005; DYER; NOBEOKA, 2000; CHESBROUGH, 2003; 
POWELL; GRODAL, 2006; CASSIMAN; VEUGELERS, 2006; NDOU  et al., 2011).    Vale 
salientar, no entanto, que a distribuição de custos e redução dos riscos, tidos como barreiras à 
inovação na literatura, não foram os fatores motivadores mais citados para o desenvolvimento 
das relações interorganizacionais em questão. 
O estudo também apresentou como objetivo específico a mensuração do desempenho da 
empresa em termos de inovação de produto, processo, marketing e organizacional [Objetivo 
3], visando a cruzar esses dados com as informações relativas às redes. 
Em relação aos resultados em inovação de produto, observou-se que, de forma geral, as 
empresas têm introduzido novos bens ou serviços no mercado e/ou percebido os efeitos 
decorrentes desse tipo de inovação na organização (média do construto = 5,70). Resultados 
bastante semelhantes também foram encontrados na análise referente ao desempenho em 
inovação de marketing (média do construto = 5,66). Quanto ao desempenho em inovação de 
processo, foi notado um resultado inferior (média do construto = 4,84) em comparação às 
inovações de produto e marketing. Esses resultados também foram percebidos na análise 
referente ao desempenho em inovação organizacional (média do construto = 4,82). 
Sendo assim, pode-se concluir que, as empresas da IEEB apresentaram melhores 
resultados com relação às inovações voltadas ao mercado (produto e marketing) e resultados 
um pouco inferiores no que se refere às inovações direcionadas à empresa (processo e 
organizacional). Salienta-se, no entanto, que esse resultado ainda não está relacionado com o 
efeito proveniente da realização de colaboração para a inovação, que será apresentado na 
seção seguinte. 
4.3 ANÁLISE DOS MODELOS PROPOSTOS 
4.3.1 Modelo 1 
O Modelo 1 foi construído com o objetivo de analisar o efeito da colaboração no 
desempenho em inovação de produto e marketing da empresa. A análise para validação dos 
construtos no Modelo 1 indicou a existência de um problema de validade convergente para 
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PROD_MKT (AVE < 0,50), sugerindo que as variáveis desse construto não são muito 
correlacionadas entre si. 
Considerando-se que o Alfa de Cronbach desse construto foi de 0,8442 e que esse 
problema pode ter ocorrido devido à junção das variáveis ‘inovação em produto’ e ‘inovação 
em marketing’, optou-se por prosseguir com o exame do modelo. Além  disso, observou-se 
que as demais condições de validades e confiabilidades foram satisfeitas, indicando que esse 
construto está adequado. 
Notou-se ainda que o construto ABS não satisfez a condição de confiabilidade (CR < 
0,70) e de validade convergente (AVE < 0,50). Como as demais condições foram satisfeitas, 
optou-se também por seguir com a análise. A Tabela 2 expressa os índices de qualidade de 
ajuste apresentados pelo modelo de equações estruturais 1, indicando um ajuste considerável. 
Com relação às hipóteses testadas, verificou-se, a partir da Tabela 3, que apenas as 
hipóteses H1.6a (p-valor = 0,005) e H1.7a (p-valor < 0,001) foram significativas ao nível de 
5%. 
Tabela 2 – Medidas de Qualidade do Ajuste do Modelo 1 
 
Fonte: Elaborado pelos autores 
Tabela 3 – Testes de Hipótese Realizados para o Modelo 1 
 Hipótese Estimativa T P-Valor 
PROD_MKT <--- CLIENT11 H1.1a 0,017 1,188 0,235 
PROD_MKT <--- FORNEC11 H1.2a 0,006 0,446 0,656 
PROD_MKT <--- COMPET11 H1.3a -0,033 -1,705 0,088 
PROD_MKT <--- UNIVER11 H1.4a -0,008 -0,589 0,556 
PROD_MKT <--- ABS H1.5a 0,54 0,349 0,727 
CLIENT11 <--- EXPT_EXPR H1.6a 0,636 2,779 0,005 
FORNEC11 <--- EXPT_EXPR H1.7a 0,833 3,403 * 
UNIVER11 <--- EXPT_EXPR H1.8a 0,288 1,205 0,228 
* p-valor < 0,001 
Fonte: Elaborado pelos autores 
A Figura 2 apresenta o primeiro modelo obtido a partir a aplicação da técnica de 
modelagem de equações estruturais. 
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Figura 2 - Modelo de equações estruturais para inovação em produto e marketing 
Fonte: Elaborado pelos autores. 
A partir do exposto, conclui-se que a utilização de estratégias de exploração e de 
explotação do conhecimento estão relacionadas positivamente com o desenvolvimento de 
colaborações com clientes/consumidores e também com fornecedores. Os resultados apontam 
que as empresas estabelecem relações com clientes/consumidores e fornecedores tanto para a 
aquisição de novos conhecimentos quanto para o refinamento e a seleção das ideias já 
existentes. Tal fato indica que esses parceiros podem ser relevantes para o estabelecimento de 
relações fortes e fracas visando ao desenvolvimento de inovações radicais e incrementais. 
Observando-se as estimativas padronizadas dos parâmetros, nota-se que o aumento de 
uma unidade em estratégia de exploração e explotação causa o aumento de 0,833 unidade em 
fornecedores e de 0,636 unidade em clientes/consumidores. Dessa forma, quanto maior a 
utilização da estratégia de exploração e explotação, maior a importância relativa e a 
colaboração com clientes/consumidores e fornecedores. 
No entanto não foram notadas, no Modelo 1, relações significativas entre os tipos de 
parceiros e o desempenho em inovação de produto e marketing. Esse resultado está de acordo 
com o apontado por Monjon e Waelbroeck (2003), Belderbos, Carree e Lokshin (2004), no 
que se refere à colaboração  com  clientes.  Em  relação  à  colaboração  com  fornecedores, os 
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resultados apresentados são concernentes aos estudos de Sánchez e Pérez (2003), Freel 
(2003), Belderbos et al. (2004) e Ledwith e Coughlan (2005). 
Quanto à colaboração com competidores, Monjon e Waelbroeck (2003), Miotti e 
Sachwald (2003) e Belderbos et al. (2004) também constataram que a colaboração não 
impacta de forma significativa no desempenho em inovação, principalmente em produtos. 
No que se refere à relação de colaboração com universidades e institutos de pesquisa, os 
resultados da pesquisa são congruentes ao apontado Monjon e Waelbroeck (2003),  
Caloghirou et al. (2004), e Ledwith e Coughlan (2005). Além disso, a variável absorção do 
conhecimento também parece não afetar os resultados da empresa em relação à de inovação 
em produto e marketing ao nível de significância de 5%. 
4.3.2 Modelo 2 
O Modelo 2 foi construído com o objetivo de analisar se a colaboração com os atores 
pode influenciar o desempenho em inovação de processo e organizacional. O Modelo 
apresentou problema de validade convergente no construto PROC_ORG (AVE < 0,50), 
sugerindo que suas variáveis não são muito correlacionadas entre si. Assim como ocorreu  
com PROD_MKT, tal fato não é preocupante, considerando-se que o Alfa de Cronbach do 
construto PROD_MKT foi de 0,8595 e que essa característica pode ter ocorrido em 
decorrência da junção das variáveis. Além disso, as demais validades e confiabilidades 
indicam a adequação de sua utilização no modelo. 
Observou-se também que o construto ABS não satisfaz uma condição de confiabilidade 
(CR < 0,70) e de validade convergente (AVE < 0,50). Como as demais condições da 
validação foram satisfeitas, optou-se por prosseguir com a análise. 
A Tabela 4 apresenta os índices de qualidade de ajuste para o segundo modelo de 
equações estruturais. Por meio desses valores, verifica-se que os índices ficaram melhores ou 
próximos do mínimo necessário, indicando um ajuste considerável. 
Tabela 4 – Medidas de Qualidade do Ajuste do Modelo 2 
 
Fonte: Elaborado pelos autores 
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A partir da análise da Tabela 5, verifica-se que as hipóteses H1.1b (p-valor = 0,004), 
H1.3b (p-valor = 0,011), H1.4b (p-valor = 0,005), H1.7b (p-valor < 0,001) e H1.5b (p-valor = 
0,045), foram significativas ao nível de 5%. 
Tabela 5 – Testes de Hipótese Realizados para o Modelo 2 
 Hipótese Estimativa T P-Valor 
PROC_ORG <--- CLIENT11 H1.1b 0,063 2,858 0,004 
PROC_ORG <--- FORNEC11 H1.2b 0,022 1,136 0,256 
PROC_ORG <--- COMPET11 H1.3b 0,038 2,549 0,011 
PROC_ORG <--- UNIVER11 H1.4b 0,06 2,827 0,005 
PROC_ORG <--- ABS H1.5b -0,012 -2,008 0,045 
CLIENT11 <--- EXPR_EXPT H1.6b 0,595 1,337 0,181 
FORNEC11 <--- EXPR_EXPT H1.7b 0,843 3,384 * 
UNIVER11 <--- EXPR_EXPT H1.8b 0,215 0,882 0,378 
* p-valor < 0,001  
Fonte: Elaborado pelos autores 
Considerando-se os resultados apontados, a Figura 3 apresenta o segundo  modelo 
obtido a partir a aplicação da técnica de modelagem de equações estruturais. 
As estimativas dos parâmetros mostram que, quanto maior a estratégia de exploração e 
explotação, maior a importância relativa e a colaboração com fornecedores; e quanto maior a 
colaboração com universidades e institutos de pesquisa, clientes/consumidores e 
competidores, maior a importância da inovação em processo e organizacional. Por fim, quanto 
maior a capacidade de absorção, menor a inovação em processo e organizacional. 
Figura 3 - Modelo de equações estruturais para inovação em processo e organizacional 
Fonte: Elaborado pelos autores 
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Apesar da escassez de pesquisas que relacionam especificamente o tipo de parceiro na 
rede com o desempenho em inovação de processo e, principalmente, em inovação 
organizacional, os resultados apresentados no Modelo 2 parecem ser coerentes com o  
expresso por alguns autores. 
Para Gemüden et al. (1996), por exemplo, a obtenção de sucesso em termos de inovação 
de processo é condicionada pelo desenvolvimento de cooperações em rede com múltiplos 
atores, seja por meio de uma interação intensa com universidades e consultores, seja por meio 
de interações de intensidade e de padrões mais equilibrados entre outros agentes. 
O mesmo resultado também foi constatado por Varis e Littunen (2010), que realizaram 
um dos poucos estudos dedicados à avaliação da influência das fontes de informação nas 
inovações organizacionais. Segundo os autores, as diferentes relações em rede estabelecidas 
pela empresa tendem a afetar significativamente o desempenho em inovação organizacional. 
De acordo com seus resultados, as empresas classificadas como inovadoras têm maior 
propensão em estabelecer relações com diferentes parceiros em rede, sendo as instituições de 
pesquisa e ensino uma valiosa fonte de informação. 
Nesse sentido, os clientes e consumidores podem ser considerados como fontes 
importantes de inovação, conforme apontado por Gupta et al. (2000), Fritsch e Lukas (2001), 
Brockhoff (2003) e Prahalad e Ramaswamy (2004). Os clientes podem fornecer informações 
valiosas acerca de suas necessidades e do mercado. Essas informações, se internalizadas, 
podem refletir em mudanças significativas no modus operandi da organização, tanto em 
termos de processo, quanto em termos de gestão. 
Com relação aos competidores, estudos propostos por Lawson e Samson (2001) 
apontaram que a aplicação do conhecimento deste parceiro permite a realização de 
benchmarking e a internalização das qualidades dos mesmos, por meio da imitação ou do 
aperfeiçoamento. Inkpen e Pien (2006) também sugerem que as empresas que colaboram com 
os concorrentes podem ter um melhor desempenho em inovação se comparadas à utilização  
de outras fontes de colaboração. 
No que se refere à colaboração com universidades e institutos de pesquisa, Hemmert 
(2004) , Caloghirou et al. (2004) e Clifton, Keast, Pickernell e Senior (2010) apontaram para 
sua importância no que se refere à criação, à disseminação e à aquisição de novos 
conhecimentos  científicos  úteis  ao  seu  processo  de  inovação.  Segundo  Ruef  (2002), por 
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permitirem o acesso a informações não redundantes, as universidades e os institutos de 
pesquisa podem contribuir para a inovação organizacional. 
Vale salientar que, assim como no Modelo 1, a utilização de estratégias de exploração e 
explotação do conhecimento está relacionada positivamente com o desenvolvimento de 
colaborações com fornecedores, indicando que estes podem ser parceiros relevantes para troca 
de conhecimentos novos e para o refinamento e seleção dos conhecimentos já existentes na 
empresa. No entanto, em contraponto aos estudos de Fitjar e Rodríguez-Pose (2013), a relação 
entre a colaboração com fornecedores e o desempenho em inovação de processo e 
organizacional não foi significativa na presente pesquisa ao nível de 5%. 
Por fim, o resultado referente à capacidade de absorção do conhecimento da empresa 
também merece destaque. A pesquisa apontou que a capacidade de absorção influi pouco, 
porém negativamente, na inovação em processo e organizacional. Tendo em vista que este 
resultado pode ter sido influenciado pelos problemas de confiabilidade e de validade 
convergente no construto, sua interpretação sugere que as variáveis relacionadas à intensidade 
das atividades de P&D na empresa e o nível de formação dos funcionários influem de forma 
negativa em inovações relacionadas ao processo e à gestão. Apesar de parecerem 
contraditórios, resultados próximos foram encontrados por Tsai (2009), no que se refere à 
relação entre a capacidade de absorção e ao desempenho em inovação marginal em produtos, 
tomando-se como base as relações estabelecidas com clientes. 
4.4 ANÁLISE DAS HIPÓTESES DA PESQUISA 
Tendo por base os resultados apresentados nos subcapítulos anteriores, o Quadro 11 
apresenta, de forma resumida, as considerações acerca de cada hipótese estabelecida no 
estudo. 
 









Considerando-se que a colaboração com clientes e consumidores foi significativa 
apenas no Modelo 2, esta hipótese foi comprovada parcialmente. Sendo assim, pode-se 
afirmar que os clientes e consumidores estão relacionados positivamente com os 
resultados em inovação de processo e organizacional, porém não foram identificadas 






Esta hipótese foi rejeitada em ambos os modelos. Portanto, analisando-se o 
estabelecimento de relações de colaboração com fornecedores e seu grau de 
importância, não houve associação deste parceiro com o desempenho inovador da 
empresa, ao nível de significância de 5%. 
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A colaboração com competidores foi significativa apenas no Modelo 2. Sendo assim, 
pode-se afirmar que os competidores podem corroborar os resultados em inovação de 
processo e organizacional. Como não foram identificadas associações entre esses 










Considerando-se que a colaboração com universidades e institutos de pesquisa foi 
significativa apenas no Modelo 2, esta hipótese também foi parcialmente comprovada. 
Sendo assim, pode-se afirmar que as universidades e os institutos de pesquisa 
contribuem positivamente para os resultados em inovação de processo e  
organizacional. Não foram identificadas, ao nível de 5% de significância, associações 





Esta hipótese não foi significativa no Modelo 1 e, no Modelo 2, a capacidade de 
absorção do conhecimento foi associada negativamente, porém de forma fraca, à 











Esta hipótese foi confirmada parcialmente, por ter sido significativa apenas no  Modelo 
1. Vale ressaltar que esta confirmação foi válida tanto para a estratégia de explotação 
quanto para a estratégia de exploração, uma vez que as variáveis dos construtos foram 
associadas por estarem bastante correlacionadas. Dessa forma, quanto maior a 
utilização da estratégia de exploração e explotação, maior a colaboração/importância 
relativa dos clientes e consumidores, considerando-se o desenvolvimento de inovações 









Esta hipótese foi confirmada em ambos os modelos. Ressalta-se, novamente, que esta 
confirmação foi válida tanto para a estratégia de explotação quanto para a estratégia de 
exploração, uma vez que as variáveis dos construtos foram associadas por estarem 
bastante correlacionadas. Dessa forma, quanto maior a utilização da estratégia de 
exploração e explotação, maior a colaboração/importância relativa dos fornecedores, 






Esta hipótese foi rejeitada nos dois modelos. Portanto, a utilização de estratégias de 
exploração, como também de explotação, não está relacionada ao estabelecimento de 
colaborações com as universidades e institutos de pesquisa. 
Quadro 11 - Síntese das hipóteses e resultados 
Fonte: Elaborado pelos autores 
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Foi observado, por meio do estudo, que o estabelecimento de relações de colaboração 
com clientes/consumidores, competidores e universidades/institutos de pesquisa pode 
corroborar os resultados em inovação de processo e organizacional. 
Embora alguns autores afirmem que o fornecedor possa ser considerado uma fonte 
importante de informações para a atividade inovativa, não foi percebida uma associação desse 
parceiro com o desempenho inovador da empresa. Além disso, não foi observada a existência 
de relações significativas entre a colaboração com clientes/consumidores, fornecedores, 
competidores e universidades/institutos de pesquisa com o desempenho das empresas no   que 
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se refere à inovação de produto e marketing. Esse resultado permite supor que, apesar das 
relações estabelecidas, as inovações direcionadas ao mercado ainda estão sob controle interno 
da empresa, sendo a colaboração externa pouco representativa para esta atividade. 
Em outras palavras, ainda que o presente estudo tenha detectado um alto número de 
relações de colaboração com clientes, consumidores e fornecedores, ainda se nota uma 
centralização do processo de desenvolvimento de inovações. Essa centralização pode sugerir a 
existência de possíveis barreiras que afetam a formação e o desenvolvimento das redes, como: 
(i) a falta de consciência por parte da comunidade empresarial quanto aos benefícios 
propiciados pelas redes de inovação; (ii) a relutância, especialmente por parte das pequenas e 
médias empresas, em dedicar tempo e recursos para um processo que não é bem 
compreendido, ou cujos resultados não são claros; (iii) a resistência, por parte das empresas, 
em compartilhar informações e conhecimentos com outras organizações, especialmente 
concorrentes; (iv) a dificuldade das empresas em identificar os parceiros e oportunidades para 
formação de redes, uma vez que sua base de conhecimento e de informações pode estar 
limitada aos seus próprios contatos; e (v) a falta de habilidades e recursos para facilitar ou 
coordenar a implementação da rede, fazendo com que seus membros não consigam 
desenvolver relações de cooperação. 
Ainda acerca das barreiras para o desenvolvimento de relações de colaboração voltadas 
para a inovação, é possível propor algumas medidas que podem ser tomadas para superá-las, 
como a definição clara dos objetivos e necessidades dos atores na rede, o estabelecimento de 
mecanismos de coordenação, a conquista de confiança mútua entre os parceiros e o apoio e 
intermediação por parte do governo. 
De modo geral, a pesquisa permitiu a identificação da importância de algumas fontes 
externas para o processo de inovação. Outra contribuição refere-se à mensuração do resultado 
das empresas em termos de inovação de marketing e organizacional, que ainda são incipientes 
na maioria dos estudos acerca do tema. 
Os resultados deste estudo têm implicações importantes para a gestão das empresas do 
setor analisado. Considerando a intensa competição do mercado e a necessidade de realização 
de inovações, esta pesquisa é relevante por mostrar que diferentes tipos de parceiros 
colaborativos podem ajudar a atingir diferentes tipos de desempenho em inovação. Ressalta- 
se, portanto, que os gestores devem estar cientes da importância da adequação do parceiro 
como forma de complementar e alavancar suas capacidades inovativas. 
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Com relação às limitações do estudo, cabe ressaltar que a pesquisa examinou a rede de 
inovação sob a perspectiva do ator principal (nível micro), a partir de sua percepção e dos 
resultados. Visando ao aprofundamento do tema, sugere-se o desenvolvimento de novos 
estudos qualitativos e longitudinais, que possam investigar questões mais abrangentes, sob o 
ponto de vista de todos os atores das redes. 
Indica-se também a introdução de novas variáveis no estudo que abordem as 
características das relações estabelecidas e seus objetivos, a dinâmica da rede, os mecanismos 
de coordenação, a estrutura da rede e a divisão de poderes entre os atores. Além disso, sugere- 
se o estabelecimento de novos construtos que possam mensurar adequadamente a capacidade 
de absorção dos conhecimentos por parte da empresa. A ampliação das pesquisas sobre redes 
de inovação fornecerá bases para tratar de questões igualmente pertinentes, como a 
governança da rede, que desponta como um tópico relevante de estudo na área. 
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